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1 URPO KANTOLA

ROMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN.
EIN UBERBLICK AUF DIE FILIATIONEN UND ANDERE
GENITIVBESTIMMUNGEN IM SPATHELLENISMUS UND IN DER
FRUHEN KAISERZEIT

Einleitung

Dieser Beitrag handelt sich um Genitivattribute bei romischen Nomenklaturen in griechischen Quellen
und besonders darum, wie die im lateinischen Gebrauch typischen Elemente, wie das Wort filius, zu
griechischen Umstidnden angepasst wurden. Da eine systematische Untersuchung auf diese fehlt,' ist
meine Absicht, einen priliminaren Uberblick darauf anzubieten, wie die Genitivattribute verwendet
wurden. Die Handlung besteht 1) aus einer generellen Vorstellung dariiber, wann und welcherlei
Genitivattribute verwendet wurden, und aus spezielleren Betrachtungen 2) von bilinguen Inschriften,
3) von der Stellung des Genitivattributes, 4) von den Bestimmungen des Genitivattributes bei
Freigelassenen und Sklaven, 5) und von Abkiirzungen. Obwohl eine eingehende Betrachtung mit
weiterer Interpretation der Unterschiede auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden muss, doch
einige interpretative Aspekte kommen bei den Spezialfragen vor. Weiter muss ich mich ausschlieBlich
auf solche Genitivattribute beschrinken, die sich in der Stelle der romischen Filiation bzw. des
griechischen Patronyms finden: Sohne, Tochter, Freigelassene, Sklaven — also bleiben andere
Verwandten, Gatten usw. anderswo abzuhandeln. Ebenfalls werden keine Angehorigen der
Kaiserfamilien hier betrachtet.

Die Quellen dieser Untersuchung bestehen aus griechischen Inschriften mit romischen Namen,
ohne geograpische Eingrenzungen und hauptsdchlich aus der Zeit der romischen Expansion nach
Osten und aus der frithen Kaiserzeit: das heifit von 200 v. Chr. bis 100 n. Chr.” Trotz einiger
Unvollstindigkeiten des Materiales® sollten die jetzigen 4832 Inschriften jedoch fiir eine relevante
Ubersicht ausreichen. Alle folgenden Anzahlen in den Tabellen weisen auf einzelne Inschriften hin —
abgesehen davon, wie viele Personen erwéhnt sind.

1 Meines Wissens sind die Beobachtungen auf die Genitivattribute stark verallgemeinert, wie die folgende von Georges
Daux, ,,La formule onomastique dans le domaine grec sous L'Empire Romain®, 4JP 100, 1979, 23: ,,Cet état de choses est
bien different de celui que I'on rencontre a 1'epoque imperiale ou I'usage du cognomen s'imposera et ou le groupe patronyme
+ vl0g ne sera exprimé que par des formalistes, souvent tournés vers Rome.*“ Mit ,,Kaiserzeit* deutet er wohl vornehmlich auf
die Lage des 2. Jh.s n. Chr. hin, aber, wie ich hier zeigen werde, diese Auffassung stimmt noch nicht in der frithen Kaiserzeit.
Beziiglich der Freigelassenen vgl. z.B. Giovanni Vitucci 1958, Dizionario epigrafico di antichita romane 1V,2 s. v. 'Libertus',
917: ,Nelle iscrizioni di lingua greca il termine equivalente a libertus (per lo pitt dmelevbepog, ma anche EghehBepoc) non
comparve ad accompagnare stabilmente il genitivo del nome del patrono se non verso la fine del I sec. a. C. ; in eta anteriore
esso veniva sottaciuto si che per I'analogia con gli usi dell'onomastica greca potesse derivarne un'apparenza di ingenuitas.*
Jedoch kommen die bestimmten Genitivattribute der Freigelassenen ganz selten noch im 1. Jh. n. Chr. vor (s. unten).

> Auch die geringen fritheren Quellen werden betrachtet.

;3 Mein Material aus Kleinasien und aus Agyten ist noch gewissermaBen unvollstindig.
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Mit oder ohne Genitivattribut

Die erste Frage heiflit, wie oft ein Genitivattribut {iberhaupt vorgefiihrt wird. So sind die Belege
hier unter die folgenden drei Kategorien eingeteilt: die romischen Nomenklaturen, das heifit mit dem
Gentilnamen, entweder 1) ohne ein Genitivattribut oder 2) mit einem, und 3) Nomenklaturen ohne
einen Gentilnamen, in den romische Namen als Individualnamen verwendet werden.* Unter den
Letztgenannten gibt es sowohl romische Biirger als auch Peregrine bis etwa frithes 1. Jh. v. Chr., aber
spater bestehen die Anzahlen vorwiegend aus Personen ohne rémisches Biirgerrecht. Die folgende
Tabelle stellt die allgemeine Streuung dieser Nomenklaturkategorien dar:

1198 173

1200 1105 154
B 1. Ohne Genitivattribute 150 122
B 2. Ohne & mit Genitivattributen Ll 915 100 102 A

3. Nur mit Genitivattributen 800 792 792
O (2und 3 insgesamt) 50 32 14 38 36
B 4. Nur Nomenklaturen ohne 600 L li
Gentilnamen 439 Lea g
g vage Datierungen unsichere
B 5. Unsichere Nomenklatur 400 g5 ©°17 1.Jh.v./n. Chr. Datierungen
200 23
83 89
0
200-28 v. 27 v.-100 n.

Hier liegt im Fokus die Nebeneinanderstellung der spéthellenistischen Zeit und der frithen
Kaiserzeit, und die Daten lassen einen generellen Ubergang auf Nomenklaturen ohne Genitivattribut
festzustellen. Natiirlich miissen wir aber unbedingt nicht vergessen, dass diese Wende auch mit der
Entwicklung des romischen Namensystems zusammenhédngt, indem die Angabe der Filiation
unndétiger wurde, als das cognomen sich als das primére individuale Namenelement im Laufe der
frithen Kaiserzeit durchsetzte. Bei den ungenau datierten Fallen vom 1. Jh. v. oder n. Chr. lohnt es sich
noch zu bemerken, dass die Verteilung jener von 27 v. — 100 n. Chr. dhnelt: vielleicht sind sie
vornehmend gegen das erste nachchristliche Jh. betont.

Jedoch weichen einige Inschriftengattungen von diesem Durchschnittswert ab, und fiir weitere
Informationen benétigen wir eine differenziertere Betrachtung. Im Folgenden enthalten die offiziellen
Dokumente sowohl romische als auch griechische Urkunden,® aber die Ehreninschriften® sind
groftenteils durch Griechen errichtet worden, und die meisten Inschriften des offentlichen Lebens’
gehoren zu einem griechischen Kontext.

4+ Beispiele: 1) ,,romische” Nomenklatur ohne Genitivattribut Agdkiog I'péviog ‘Popaioc; 2) ,,romische” Nomenklatur mit
Genitivattribut Titog Titov Kofykrtiog, oder ITomhog I'péviog Agvkiov vidg; 3) Nomenklatur ohne einen Gentilnamen I'vaiog,
MMémhog 6 ‘Popoiog oder T'péviog I'paviov (wo der Gentilname nicht in der Funktion eines Gentilnamens sondern als
Individualname verwendet wird).

s Das heiBt hier senatus consulta bzw. Dekrete von poleis, Gesetze, Beamtenbriefe, Eide, Vertrige.

¢ Darin sind prinzipiell die Inschriften auf Statuenbasen und anderen Denkméilern mit dem Namen des Honoranden
(normalerweise) im Akkusativ eingezéhlt; dagegen finden sich die Ehrendekrete unter den offiziellen Inschriften.

; Das ist eine eher lose Kategorie, die z. B. ephebische Inschriften, verschiedene Beamten- und Priesterkataloge, von poleis
errichtete Weihinschriften u.s.w. enthalt.
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B 1. Ohne Genitivattribut 2. Ohne & mit Genitivattribut 3. Mit Genitivattribut (2 & 3insgesamt) M 4. Nur Nomenklaturen
ohne Gentiviattribut
540
500
397
400 366
321
295 296
300 268
206 & 210
126 43 12 135
97 2109 112
87
100 59 77 76 61 50
B N EE 3 =
. - |
200-28 v. 27 v.-100 n. 200-28 v. 27 v.-100 n. 200-28 v. 1. Jh. v./n. 27 v.-100 n.
Inschr. des 6ffentl. Lebens® Ehreninschriften’ Grabinschriften
155
150
116 122
101
100
73 67
57 - 51 52
2 . = w6 2 - 17l 3 I | 26
8 8 5
. O m LR m H: S m d |
200-28 v. 27 v.-100 n. 200-28 v. 27 v.-100 n. 200-28 v. 1. Jh. v./n. 27 v.-100 n.
Offizielle Dokumente'® Private Weihinschriften'’ Andere Inschriften'?

Die Inschriften des 6ffentlichen Lebens zeigen eine dem Durchschnitt dhnliche Streuung, dagegen
weichen die Ehreninschriften davon stark ab: hier bleibt das Genitivattribut im Gebrauch auch noch in
der Kaiserzeit, aber frither kommt es besonders hédufig vor. Dieser innere Kontrast der
Ehreninschriften wird weiter davon verstérkt, dass ein Grofteil der spéthellenistischen attributlosen
Félle nur aus der Zeit nach etwa 70 v. Chr. stammen." In den romischen Dokumenten der spéten
Republik werden die Genitivattribute variierend verwendet, aber das verkniipft sich mit dem
lateinischen Gebrauch." In den Gattungen von privateren Sphére sind die Inschriften 6fters mit
wenigerer Genauigkeit zu datieren. Jedoch ist es klar, dass auch sie sich im Gebrauch der
Genitivattribute voneinander unterscheiden: in Epitaphen wurden attributlose Nomenklaturen etwas
héufiger schon frith verwendet, und die Anteile verdndern sich nur miBig vom Spéthellenismus zur
Kaiserzeit. Wiederum in privaten Weihinschriften ist eine sichtbare Reversion zu beobachten.

Die Qualitdt der Genitivattribute: bestimmt oder nicht?

Lassen wir uns dann betrachten, welcherlei Genitivattribute sich in den Quellen befinden. Das
primdre Interesse liegt daran, ob das Attribut unbestimmt ist, wie das griechische Patronym
normalerweise vorkommt, oder bestimmt — mehr oder weniger nach dem rémischen Gebrauch."
Bestimmungen sind zwar auch bei den Griechen belegt, aber nur sehr sporadisch,'® und auch dann

s 1. Jh. v./n. Chr.: 56 Inschriften, darunter (1) 14 ohne, (2) 7 ohne & mit, (3) 16 mit, (4) 19 nur ohne Gentilnamen.
o 1. Jh. v./n. Chr.: 40 Inschriften, darunter (1) 11 ohne, (2) 6 ohne & mit, (3) 20 mit, (4) 3 nur ohne Gentilnamen.
10 1. Jh. v./n. Chr.: 2 Inschriften, darunter (3) 1 mit, (4) 1 nur ohne Gentilnamen.

1 1. Jh. v./n. Chr.: 18 Inschriften, darunter (1) 7 ohne, (2) 2 ohne & mit, (3) 7 mit, (4) 2 nur ohne Gentilnamen.

12 Verschiedene Kleininschriften, Graffiti und fragmentare Inschriften.

13 Diese werden unten im einzelnen betrachtet.

14 Siehe z. B. 1.Oropos 308. Die dokumentarischen Inschriften werden spéter in engere Betrachtung genommen.
15 Z. B. Typus ITomhog T'péviog Agvkiov — Typus [Tomhog Tpdviog Agvkiov vidg.
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kommen sie hauptsidchlich einerseits in weiblichen B 1. Nur ohne GA B 4. GA bestimmt
Nomenklaturen  und  andererseits in  einigen 2. GA unbestimmt
Ubersetzungen der Senatsbeschliissen vor.!” ung-eg% \r;qatr}ig;i?i?nmt E é;‘ﬁgg”or’]\'r?emggg
Schon aus dem dritten Jh. v. Chr. ist eine Handvoll 52
von romischen Nomenklaturen {ibrig geblieben,
meistens aus dem Westen, und darunter finden sich 41
einige  Genitivattribute, zweimal bestimmt."® Im "
nichsten Jh. verdndern sich die gegenseitigen Anteile i
der Unbestimmten und der Bestimmten nicht, etwa drei =
gegen zwei, aber in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts
20

erscheinen Gentilnamen ohne Genitivattribute nur in
einem Viertel der Inschriften, und die gemischten Félle
nehmen ab. 4l

Also wurde die Bestimmung vidog manchmal schon
frih angenommen. Die delphische Proxenieliste mit | 0

10
76
T

sukzessiven Eintragen, Syll> 585, zeigt sogar den <elfly. S0=IaTw Tab=101u ieste -
Ubergang zu Dbestimmten Genitivattributen: die —
Bestimmung fehlt noch 195/4 v. Chr. beim ersten Genitivattribute vor 100 v. Chr.

Romer, ZZ. 16-17 Koivtog ‘Otoplog Koivtov Popaiog, wird aber nach vier Jahren bei ZZ. 64-65
YaAcrog Tayolog Tayihov viog Apyvpunmavog und ZZ. 69-70 Tdwog Ztatwprog Fotov vidg
Bpevteolvog — und systematisch danach — hinzugefiigt. Doch Marcus Valerius, ein punischer
Neubiirger, der auch bei Livius und Polybios belegt ist, trigt kein Genitivattribut.” Auch noch in den
140er Jahren schwankt die Wiedergabe des Namens von Lucius Mummius in seinen Weihinschriften:
ob er Agvkiog Moppog Agvkiov mit oder ohne viog ist. In sechs Exemplaren aus Epidauros, Tegea
und Theben fehlt das Wort viog,™ dagegen eines aus Tanagra und vier aus Olympia haben es.*' Wenn
auch die olympischen Exemplare die Bestimmung tragen, fehlt sie dennoch in den zweien dortigen,
von Griechen errichteten Ehreninschriften, wie auch in einer dritten aus Argos.*

16 Z. B. LKnidos 634 EvBdAov | Nikooio vio; SEG XXXV, 518 Z. 35-36 Zwcdrog Z[w]|cviov vidg neben EUBo[vA]idng
®1\Afov und anderen; Gephyra 11, 2014, 39-40 Nr. 3 “Eonepoc ‘Eonépov viog | ‘Eonépw 1@ matpl. Es gibt zwar viele weitere
Fille, doch sie stellen nur einen winzigen Bruchteil des Gesamtbildes auf. Ubrigens kann das Wort vidc auch auBer der
eigentlichen Nomenklatur gegeben werden, z.B. als zusétzliche Information oder um Iteration zu vermeiden, wie in /D 2058
Awovioiog Alovuciov Zettiog | Tov vov Aloviciov, | iepéa yevouevov.

17 Z. B. IG 1I/1112, 3149 ®dAewn [ToAvotpdrov Ohaidov Buydmp, oder IGUR 1, 1 Z. A.8 [Polustratjum Poluarchi f(ilium)
Carystium = B.10 IToAotpatov TToAvépkov viov Kapdotiov (vgl. aber u.A. I Priene® 134 ohne vidg).

1s Aus Sizilien, Mitte des 3. Jh.: SEG XXXVI, 845 (Kephaloidion) Agbxiov Ao[- - -] T'vaiov viovo[v - - -]; IGDS 207
(Entella) TeBéprog Khandiog T'afov viog Avtidrac.

19 195/4 v. Chr. ZZ. 13-14 B)étrog Motovpov Kavvsivog; 191/0 v. Chr. ZZ. 64-65 Zédctog Tayvilog Tayilov viog
Apyvpunovog, ZZ. 69-70 Ténog Zrotmpiog T'afov viog Bpeviesivog; 190/89 v. Chr. ZZ. 86-88 Mdapkog OaA[é]plog O
Mottévng kot ot viot avtod IénAog, Iétog, Méopkog, Koivtog Popdiot; 189/8 v. Chr. Z. 116 Titog Koiyktiog Titov viog
‘Popaiog, Z. 119 Aedxiog Akidog Koismvog viog Pwudiog, Z. 122 Mdéopkog Alpditog Madpiov viog Aénedog Popoioc.
Fiir den Punier vgl. Pol. 9,22,4 Muttovng, Liv. (u. A.) 27,5,6-7 Muttines.

20 1G 1V? 1, 306D; Peek, Neue Inschriften aus Epidauros (Berlin 1972), Nr. 47; IG 'V 2, 77.11; AD 13, 1930/1, 107, ibid. 113—
114; IG VII, 2478.

2 SEG XXV, 541; L.Olympia 278-281.

2 1.Olympia 319; SEG XXX, 365.
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Die spitere Entwicklung zeigt wieder unterschiedliche Gebrauche je nach Inschriftengattung:

B 1. Unbestimmt
128 300
O(2&3
insgesamt) 120
[ 2. Ohne und 18080
rI;!ngstimmun i ’—| o
g 70
® 3. Bestimmt
60
B 4. Unsicher
34 100
30 2]
11 10 1B
2 4 1 2
0 — 0

200-28 v. 1.Jh.v./n. 27 v.=100 n. 200-28 v. 1.Jh.v./n. 200-28 v.
Inschriften des 6ffentlichen Lebens Ehreninschriften
109
100
20 74
60
42 43 40
40
o7 29
20
1 1 1 2 1 222
o i m' W kA
200-28v. 1.Jhwv/n. 27v.-100n. 200-28v. 1Jhwv/n. 27v.-100n. 200-28v.  1.Jhwv/n. 27v.-100n.
private Weihinschriften Ehreninschriften offizielle Inschriften

In den Ehreninschriften verbreiten die Bestimmungen schon in der ersten Hélfte des 1. Jhs. v.
Chr., aber in den anderen Gattungen bleiben unbestimmte Genitivattribute noch im Gebrauch in
diesem Jahrhundert. Die 6ffentlichen Inschriften und die Weihungen zeigen eine steilere Verwandlung
zu bestimmten Genitivattributen, dagegen in den Grabinschriften wurden die unbestimmten Attribute
noch in der frithen Kaiserzeit in reichlich jedem vierten Falle verwendet. Wiederum im offiziellen
Gebrauch wurden die unbestimmten Attribute selten in der Kaiserzeit.

Es lohnt sich noch, die fritheren Belege zweier Gattungen eingehend zu betrachten: erstens der
offiziellen Inschriften und danach der Ehreninschriften. Die Gebrduche der griechischen und
romischen dokumentarischen Inschriften unterscheiden sich offensichtlich im 2. Jh. v. Chr.:
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B ohne GA M GA unbestimmt = GA variierend B GA bestimmt B kein Gentiname 5 (Neben Nomenklaturen chne GA)

24 25
15
12 12 12
11 1
10
10 9 9 9
8
6 66 6 6
5
5 4
3 3
2 2 22 2 222 2 2
1 1 181 1 1 1 .
0
200-147v. 146-101v. 100-69v. 68-28v. 27v-37n. 200-147v. 146-101v. 100-69v. 68-28v. 27v-37n.
Griechische Dekrete, Briefe u.s.w. Romische Senatsbeschliisse, Briefe u.s.w.

Im 2. Jh. v. Chr. haben die Griechen Nomenklaturen ohne Genitivattribut und frither auch
unbestimmte Attribute bei den romischen Namen bevorzugt, und romische Beamten sind noch
manchmal nur mit bloBem praenomen erwahnt worden. Dagegen erscheinen die Bestimmungen in den
romischen Dokumenten schon etwas haufiger in der zweiten Hélfte des 2. Jhs., doch man findet immer
noch unbestimmte Genitivattribute auch in Senatsbeschliissen.” Spiter gleichen sich die Unterschiede
aus, obwohl die griechischen Gebriuche noch ein wenig schwanken.

Auch bei den Ehreninschriften zeigt die feinere chronologische Sortierung einen Unterschied
zwischen 2. und 1. Jh. v. Chr., obwohl die fritheren Belege eher gering sind:

B keine Genitivattribute

134 130
124
B unbestimmte 120
Genitivattribute
e 100
[ GA bestimmt & 50
n imm
unbestimmt 5 o
B bestimmte
Genitivattribute 30 60
42
B nur Nomenklaturen 20 15 40
ohne Gentinamen 12
10 3 L7 9 5 20 =
11 2 2 3 3
- N i :

E (Neben Nomen-
klaturen ohne GA) 200-147 v. 146-101 v. 100-69 v. 68-28 v. 27 v.-37n.

Nach der Wende des 1. Jhs. v. Chr. nimmt der Anteil der Bestimmungen stark zu, danach werden
unbestimmten Attribute nur selten gesehen. Dariiberhinaus wird kein Genitivattribut immer héufiger
gegen das Ende dieses Jahrhunderts angegeben. Die frithere Entwicklung spiegelt sich auch im
delischen Material: von den Belegen des 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr. kommen sechs bestimmungslose
und fiinf bestimmte Félle aus Delos; dagegen im frithen 1. Jh. haben neun Inschriften die Bestimmung,
aber unbestimmte Genitivattribute erscheinen nur in zwei gemischten Fillen.” Auch dann ist die
Auswahl klar: die beiden geehrten Patrone tragen die Bestimmung, wihrend alle Bestimmungslosen
deren Freigelassene sind.

23 Drei von vier romischen Fillen mit unbestimmten Genitivattributen 146-101 v. Chr. sind Versionen desselben senatus
consultum. Die einzige Bestimmung findet sich in Sherk, Roman Documents from the Greek East, Nr. 12, Z. 9 T'iufog
..... Twog Taiov viog Mevvia. Der Name desselben Mannes ist in den anderen Versionen (LSmyrna 589 und IEphesos
975ab) nicht erhalten.
2 ID 1802, ID 2013.
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Lateinische und griechische Genitivattribute in bilinguen Inschriften: analog oder unterschiedlich?

Bilingue Inschriften bieten natiirlich einen interessanten Vergleichspunkt an, weil die
Genitivattribute bisweilen unterschiedlich sind. Diese Lage wird von einer Grabinschrift in Mytilene
exemplifiziert: /G XII 2, 360 Fufia M. f., uxor M. Lani C. f. Ter(etina), have. || & dapog. | Poveia.
Mdpkov, yuvi) 8¢ Maplkov Aav<ou Folov viod, yoipe.”

SIS

Die Frau Fufia ist nur auf Lateinisch als Tochter eines Marcus mit M. f. bestimmt, aber in der
griechischen Fassung heif3t diese primére Genitivattribut blo3 Mdapxov — auch wenn ihr Mann daneben
das bestimmte Attribut T'afov viod trigt. Die Ubereinstimmung der lateinischen und griechischen
Wiedergaben kann in der folgenden Tabelle betrachtet werden:

24

W 200-28 v. analog

W 200-28 v.
unterschiedlich

® 1.Jh.v./n. analog

| 1.Jh.v./n.
unterschiedlich

m 27 v.-100 n. analog

B 27 v.-100n.
unterschiedlich

B unsichere Dat.
analog

22
20
15
15
10 10
10 8
8
5 3 5 4 3 3z 4
T ek koo
0 j 1 m unsichere Dat.

offiziell Meilenstein offentlich Ehrung Weihung  Kleininschr. Grab unterschiedlich

Eben bei Epitaphen zeigen die bilinguen Inschriften die grofite Schwankung. Von den anderen
Gattungen ist nicht sehr viel zu sagen wegen geringer Anzahlen. Aber erstens unterscheiden sich die
frithesten bilinguen Meilensteine bei den Genitivattributen der erwdhnten romischen Amtstrigern;
zweitens stammen die zehn frithen 6ffentlichen Inschriften mit unbestimmten Attributen aus Delos vor

»s Meine Lesung (Autopsie 7.10.2016; Photos; Abklatsche im /G-Archiv, Berlin). Auf irgenwelchen Grund hat die Lesung
dieser Inschrift einige Schwierigkeiten verursacht: Mommsen / Hirschfeld / Domaszewski, CIL IllIs, 7161; W. R. Paton, /G
XII 2, 360; R. A. Kearsley, /K 59, 67 (siehe fiir weitere Referenze); M. Diakoumakou (2016; mit Photos; https:/www.
academia.edu/24901857/Maria_S. Diakoumakou Published Inscriptions in the Medieval Castle of Mytilene Lesvos isl

and). Abweichende Lesungen: Z. 1 Fufia Diakoumakou. Ter. Paton; Ser. CIL 1lIs, Kearsley; ser(vi) Diakoumakou. || Z. 3
®ovei[a M]éprov [yJovn Paton, Kearsley, Diakoumakou. || Z. 4 Advov Paton, Diakoumakou; Aav[io]Jv CIL 1lls; Aav[iov]
Kearsley.


https://www.academia.edu/24901857/Maria_S._Diakoumakou_Published_Inscriptions_in_the_Medieval_Cas
https://www.academia.edu/24901857/Maria_S._Diakoumakou_Published_Inscriptions_in_the_Medieval_Cas
https://www.academia.edu/24901857/Maria_S._Diakoumakou_Published_Inscriptions_in_the_Medieval_Castle_of_Mytilene_Lesvos_island
https://www.academia.edu/24901857/Maria_S._Diakoumakou_Published_Inscriptions_in_the_Medieval_Castle_of_Mytilene_Lesvos_island
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69 v. Chr.,”” wihrend die vier analogen Fille aus anderswo und nach 69 v. Chr. herkommen.* Diese
delischen Namenlisten definieren die Personen als entweder f{ilius), l(ibertus) oder s(ervus) auf
Lateinisch, dagegen wird auf Griechisch ein bloes unbestimmtes Genitivattribut angegeben, entweder
nur bei Freigelassenen und Sklaven oder auch bei Freigeborenen.”” Ahnliches kommt in mehreren
Grabinschriften vor, auch anderswo und spéter.

Genitivattribute in untypischen Reihenfolgen der Namen

Betriffs der Reihenfolge der Namenelemente weichen zwei wesentliche Gruppen von der
typischen Reihenfolge ab, also von praenomen + Gentilname + Genitivattribut + cognomen. In den
folgenden Fillen ist nédmlich das Genitivattribut nach jenem Element gestellt, das sich mit dem
griechischen Individualnamen vergleicht, indem die Nomenklatur mehr einer Griechischen &hnelt. Die
erste Gruppe besteht aus Nomenklaturen mit einem Genitivattribut vor dem Gentilnamen und meistens
ohne cognomen (in Klammern sind die Félle, wo sich typische und untypische Reihenfolgen
nebeneinander befinden):

300-200 v. Chr. 200-147 v. Chr. 146-28 v. Chr. oder vage  nach 28 v. Chr. oder vage
hellenistische Datierung ~ Datierung 1. Jh. v./n. Chr.
1 18 (3) 6 (1) 4(1)

Dieser Gebrauch ist jedoch rar und als vorrangig frith zu definieren, da die meisten Belege aus 1.
Halfte des 2. Jh. stammen. Drei von den vier spitesten Fille sind aulerordentlich: zweimal findet sich
ein griechisches Name in der Nomenklatur,® und einmal gibt wird das Genitivattribut mit vidg
bestimmt; letztgenanntes kommt auch in zwei fritheren Fillen vor.*!

In der anderen Gruppe kommt das Genitivattribut nach dem cognomen, z. B. mit nur lateinischhen
Namenelemente Koivtog TpeBehhog Potgpog Kotvtov viog oder mit griechischen Genitivattribut und
cognomen Titov Ztateid[lJov Aaumpiav Teywokpdatovg kol Teyoobevidog viov (Tabelle auf der
folgenden Seite).*

Diese Reihenfolge ist relativ typisch mit griechischen Neubiirgern sowie deren Nachkoémmlingen
und gehort meistens zur Kaiserzeit. In den fritheren Féllen gibt es zwar einen grofleren Anteil von
lateinischen Namen — und generell haben die Personen mit nur lateinischen Namen ein extensives
Genitivattribut, das nicht nur aus einem praenomen besteht, und oft handelt es sich um
Ehreninschriften fiir Verwandte eines romischen Beamten. Im Vergleich zu normalen Reihenfolgen
stellen diese lateinischen Nomenklaturen jedoch nur eine winzige Minderheit auf.

» Unterschiedliche: /G X 2 1s, 1668, und Pilhofer, 1. Philippoi* 34 (c. 146—118 v. Chr.); RRMAM 3,1 Nrr. 2, 3, 5, 7, 9a, 9b
und 10 (129 v. Chr.); RRMAM 3,1 Nr. 6 (129 v. Chr., aber wiedergebaut 70 v. Chr.). Die analogen Fille sind wie wie die
letzgenannte datiert, also spater als die meisten unterschiedlichen: RRMAM 3,1 Nrr. 1 und 4. (Siche auch RRMAM 3,1, S. 7.)
27 S. Anm. 29.

s Mit Bestimmung /. Lindos 323; IG XI1 5, 917.11; Altertiimer von Aegae Nr. 4. Nur cognomen, kein Genitivattribut /C IV,
327.

20 Freigeborene und Freigelassene ohne Bestimmung in /D 1732-1733, 1751 und 1753; ebenso wahrscheinlich in den
schlechter erhaltenen /D 1731 und 1738-1739. Freigelassene und Sklaven ohne Bestimmung in /D 1771, und ebenso nur
Freigelassene in ID 1736. Freigeborene mit und Freigelassene ohne Bestimmung in ID 1754. Auflerdem sind in SEG XXIII,
514 die Genitivattribute im griechischen Teil nicht erhalten.

30 LNapoli 151 (spates 1. Jh. v. / friihes 1. Jh. n. Chr.) Actog Xapiiov | Koxknog; /G XII 8, 496 (Thasos, 1. Jh. v./n. Chr.)
Edvoug Aékuo[v] Tovviog; I.Knidos 442 (wohl 1. Jh. v./n. Chr.) Mdapkog Mdpkov viog [Ot]|poArog; SEG LIX, 1335
(Metropolis, spdtes 1. Jh. v. / frithes 1. Jh. n. Chr.) [T6mAog [TomAiov TTAdvkiog.

s IG VII, 46 (Megara, 198 v. Chr.) [Tito]g Titov vidg K[ofyktiog otpatnyog Vmatog Pouciov dvédnkev] (hier scheint
Flamininus selber der Urheber sein); Philia 1, 2015, 94 Nr. 2 (Side, 46-45 v. Chr.) Zéétov Z§[Etov] | [viov Tlovliov
(Bestimmung ergéinzt!).

32 In diesen scheint der Gebrauch der Bestimmungen nicht wesentlich von Namenkombinationen mit normaler Reihenfolge
abzuweichen. Die Beispiele: /G 1I/111%, 4193 A (c. 85-95 n. Chr.), und /G IV? 1, 681 (Epidauros, c. 4042 n. Chr. oder spéter).
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43 | 1. Nur lateinische GA
& cognomina
40 m 2. Lateinisch &
griechisch
30 3. Nur griechische
20 GA & cognomina
20 - i 15 ® 4. Liberti
9
10 L 6 6 \ 6 | 57 m 5. Unklar
2 2 - 1 @ (Neben Nomen-
0 _E L — klaturen mit normaler
<27v.Chr. 27v.- 37 n. Chr. 38-100 . Chr. vage Dat. 27 v.- 100 n. Chr. Reihenfolge)
Zum 24 37 97 40  Inschriften mit nur griechische
Vergleich:  73% 77% 66% 73% Genitivattribute und cognomina

nur in normaler Reihenfolge.

Im Gegenteil dazu sind die vergleichbaren griechischen Nomenklaturen relativ zahlreich: unter
denen ist die Anzahl der Nomenklaturen mit normaler Reihenfolge nur zwei- bis dreimal grofer. Auch
wenn die Genitivattribute nach dem cognomen oft extensiv sind, die einfachen griechischen
Vatersnamen werden doch wesentlich hiufiger als die Lateinischen in diese Ordnung gestellt. Die
Verbreitung dieser umgekehrten Reihenfolge héngt der Verbreitung der Biirgerschaft in den
Lokaleliten im Osten an: da der alte griechische Individualname tiiblich das cognomen eines
freigeborenen Neubiirgers wurde, konnte die umgekehrte Reihenfolge die traditionelle griechische
Wiedergabe, d.h. Individualname + Patronym, erhalten.*

Bestimmungen des Genitivattributs bei Freigelassenen und Sklaven

Nur ein kleiner Bruchteil der Bestimmungen
in unserem Material spezifiert jemanden als
Freigelassenen oder Sklaven, und vor der
Kaiserzeit ist dieser Gebrauch noch sehr spérlich ™ Freigelassene:
belegt.** Im reichen delischen Material kommt das ?;"B: ;52;3 PR e
Wort dmelevbepog nur in zwei Inschriften vor,”
obwohl viele dortige Personen als Freigelassenen ™ Sklaven/Sklavinnen
zu identifizieren sind vor allem durch die bilinguen bl
Inschriften. Auch andere Bestimmungen als andere rémische"
amelevOepog finden sich in einigen Quellen, und ~ Bestimmungen
im Westen kommt auch ein Paar Latinititen vor.*

Die griechischen Inschriften deuten also selten wortlich auf den freigelassenen bzw. servilen
Status hin, was natiirlich deren Identifizierung kompliziert: diese beruht meistens auf dem Kontext,
der aber oftmals unentscheidend ist. In einem Beispiel aus Sestos tragen drei Personen ein blofes
Genitivattribut Titov:*” die Frau ist zusitzlich als ovvamehevOépa beschrieben, und nur das verrit

W Freigelassene:
aneAeubepog / -€pa

33 Zum Vergleich: in einer spateren Inschrift (I Prusias ad Hypium 54 mit Ph. Taf. XXV; vielleicht 1. Hélfte des 3. Jh. n.
Chr., cf. LGPN Va s.v. ®4dog 1) sind die griechischen Namenteile (ZZ. 2-3, 5) durch das Layout mit doppelt groferen
Buchstaben weiter betont: OdAmiov Titiov Kakmovpviovov | ®@Gdov | fipwa | viov T(itov) Zrateiiov Kaimovpviavod |
®adov | (...)

34 Aus 67 Belege 22 sind nicht eindeutig als kaiserzeitlich zu datieren, und auch davon sind 8 Inschriften nur ungenau ins 2.
oder 1. Jh. v. Chr. (darunter zwei aus Delos, siche Anm. ) und 11 andere ins 1. Jh. v./n. Chr datiert. Weiter erwahnen die 3
librig bleibenden Inschriften Freigelassene Oktavians (zwei unterschiedliche Personen): 1. Ephesos 859a; IAph2007 8.1 und 5.
35 ID 2351 in tria nomina; sonst 2616 I1.50 Aéxpog ITéd10¢ ot [Unep T@V] | dmehevdépwv [ ——].

36 &€ehevBep- IGUR 11, 845 (1. Jh. n. Chr.), IG X114 3, 1294,1 und u. Anm. 38; MBeptivog IGUR 11, 718, MBépta SEG XXIX,
929.

37 LSestos 2 (undatiert), ZZ. 1-7 [Ti]tog ®opeavog Titov | [N]ikiog 10 pvnueiov | Enoinoev tin adehon | [Tlitwr Popeavr
Titov | ITH0m | [k]an Poppavi] Tirov B[ . . ]|[ . et Tijt cuvamerevdépor, und Z. 10 Tizov Gopeavov Titov Nuciav. Ubrigens
zweifele ich an der Interpretation von Bnyv[ . . ]|[ . Jet als Venusta, aber das bleibt anderswo zu erortern.



10 XV. Internationaler Kongress fiir Griechische und Lateinische Epigraphik

auch den Stand der beiden Ménner. Eine vergleichbare Lage kommt in einem weiteren Beispiel aus
Thessalonike vor, wo das Paar keine Genitivattribute hat.*

Sowohl dieserlei Fille als auch das frither erwidhnte delische Material zeugen natiirlich davon,
dass sich zahlreiche Freigelassene dort verbergen konnen, wo keine Bestimmungen oder gar keine
Genitivattribute erscheinen. Das gilt besonders fiir Epitaphen, Weihungen und verschiedene
offentliche Inschriften, wo Freigelassene wahrscheinlicher auftauchen und wo Bestimmungen noch
etwas haufiger im 1. Jh. n. Chr. fehlen.

132
B unbestimmt 120
B unbestimmt & 100
bestimmt
bestimmte 80

Freigeborene & 60
Freigelassene /

57
47
Skla.ven 40 Q9 g 34 32
W bestimmte 18 24 18
Freigelassene / 20 7 +
Sklaven 6 4 5 6 3 2 J 4 ] 32
D |

M bestimmte
Freigeborene 1. Jh.v. 1.Jh. v 1. Jh.v./n. 1.Jh.v/n. 1.Jh.n. 1.Jh.n.

Grab/Weihung offentlich Grab/Weihung  offentlich Grab/Weihung offentlich

Erstens ist im Allgemeinen bemerkenswert, dass bestimmte Freigeborene und Freigelassene
duBerst selten nebeneinander erscheinen: hier in vier und weiter in fiinf anderen Inschriften.*® Weiter,
da bestimmte duteletOepor auch so sparlich vorkommen, bleiben sichere positive Identifizierungen
normalerweise unerreichbar, obwohl eventuelle andere Angelegenheiten eine mdgliche Identifizierung
stiitzen konnen. Aber wenn bestimmte und unbestimmte Genitivattribute sich nebeneinander zeigen,
verbessern sich die Moglichkeiten erheblich, doch das kommt nur selten vor. Diese Félle verlangen
eine eigene Untersuchung.

Abkiirzungen

Lassen wir uns noch einen allgemeinen Blick auf die Abkiirzungen in Genitivattributen zu
werfen, weil abgekiirzte praenomina und Bestimmungen den lateinischen Genitivattributgebrauch sehr
stark pragt. Im Gegenteil dazu kommen die entsprechenden griechischen Abkiirzungen erst gegen die
Kaiserzeit mit und verbreiten sich nur langsam; friither sind manche andere Abkiirzungen bekannt, aber
kaum jene von praenomina.*’ Das Folgende enthélt praenomina beides an sich und als Genitivattribut:

38 IG X 2 1, 354 (Thessalonike, frithes 1. Jh. n. Chr.), ZZ. 1-4 Titog Adokiog OAE | Adokig Davoty tf) cvv|eEerevBépg
ko ovv|Bip.

30 IG 1X 2, 853; IG X 2 1s, 1061; TAM 11, 184 & 438; L. Ephesos 1687 + SEG XXXIX, 1176 + SEG L, 1133; IG XII1 4 2,
1144; IG X114 3, 1482; SEG 1X, 8; SEG XL, 1232.

40 Im Westen findet man schon viel frither einige Félle besonders in Stempel, wo ein italischer Name abgekiirzt worden ist.
Vereinzelte Abkiirzungen von (nicht-lateinischen) cognomina oder Gentilnamen kommen vor: z. B. in Halikarnass 132 v.
Chr. ITémov Oval(epiov) Kpdooov tmatov (JOAI 11, 1908, 69—70 Nr. 6), und auf Delos ID 1763 (94 v. Chr.) Z. 9 Apictav
I'péviog ITomhiov T'iPPn(pog?), ID 1771 (undat.) Z. 1 Méapxog I'péviog Madpkov ‘Hpak(Aéwv?), ID 2628 (108/7 v. Chr.) Z.
B.III.17 T'dufo]g 'Eyvartiog Amorrop(dvng); in derselben Inschrift gibt es auch Z. A.Il1.44 [- - -] Ethakkio Koiv(tov). Vgl.
unten Anm. 42.
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(vage Datierungen) (vage Datierungen) (vage Datierungen) 38-100 n.
50-28 v. Chr. 1.Jh. v. (?) 1.Jh. v./n. Chr. 27 v.=37 n. Chr. 27 v.— 100 n. Chr. ~ Chr.
keine Abkiirzungen 262 593 230 494 404 536
unsystematischer Gebrauch 0 2 1 13 22 46
oder untypische Abkiirzungen (<1%) (<1%) 2%) (4%) (6%)
praenomina 424 26 9 26 90 202
systematisch abgekiirzt (1%) 4%) 4%) (5%) (17%) (24%)
Insgesamt: 266 619 240 533 516 784

Also wurden Abkiirzungen der praenomina in den griechischen Inschriften kaum vor der zweiten
Hilfte des 1. Jhs. v. Chr. verwendet.*” Der Anteil nimmt erst gegen die Mitte des néchsten
Jahrhunderts zu, aber immer noch bleiben die voll ausgeschriebenen praenomina in der klaren
Uberzahl. In Hinsicht auf das jetzige Thema ist noch wesentlich, dass auch dann die fast immer im
Lateinischen abgekiirzten Bestimmungen nur sehr selten in verkiirzter Form erscheinen: in unserem
Material kommen v(i0g), O(vydaTnp) 0.A. in lediglich dreizehn Inschriften vor.*

Zum Schluss

Mein Ziel war, einen priliminaren Uberblick auf die griechischen Angaben der Genitivattribute in
romischen Namen zu geben, der hoffentlich spéter vertieft werden kann. Im Allgemeinen kann die an
sich uniiberraschende Schlussfolgerung gezogen werden, dass diese griechischen Angaben sich dem
lateinischen Gebrauch im Laufe der Zeit ndherten. Jedoch war diese Entwicklung gar nicht
systematisch und wurde auch nicht vollig durchgefiihrt, denn unbestimmte und besonders
unabgekiirzte Genitivattribute fielen keineswegs aus. Die Daten erlauben keine wesentlichen
geographischen Abweichungen zu beobachten, sondern die Unterschiede gehen eher auf den Errichter
und die Funktion der Inschrift zuriick. Besonderheiten sind erstrangig in Ehreninschriften und in
Epitaphen zu finden, aber auch andere Gattungen zeigen gewisse eigentiimliche Tendenzen. Die der
Griechischen dhnelnden Nomenklaturen kommen erst frith vor, als die romischen Namen noch eine
Neuigkeit im Osten waren. Spiter gegen die Kaiserzeit finden sie, mit dem cognomen hinzugefiigt,
neuen Gebrauch bei den Lokaleliten. Die Bestimmungen bei Freigelassenen und Sklaven sind relativ
selten noch im 1. Jh. n. Chr. Beziiglich der moglichen Freigelassenen ohne Bestimmungen sollten
weitere Untersuchungen ausgefiihrt werden, besonders mit Hinblick auf bilingue Inschriften und jene,
die variierende Genitivattribute zeigen.

Urpo Kantola
Universitit Helsinki
urpo.kantola@helsinki.fi

4 Keines davon ist vollig sicher: in zwei Inschriften sind die abgekiirzten praenomina nicht erhalten (I.Lipara 4, circa 50 v.
Chr.: [. KAd]6w0g 'Opéotac, [ . X]og Bdpng; CID 1V, 131, 48 v. Chr.: [I. TovAo]y ®edmopunov), und die anderen zwei sind
nicht sicher datiert (7TAM V 2, 920: 49 v. Chr.?; IG IV', 422: nach (aber wie viel?) 44 v. Chr.). Ein weiterer Fall ist
zuriickzuweisen: in SEG LX, 1015 (Syrakus, 4544 v. Chr.), ZZ. 3-5 Madpkot AxiAior M(adpkov)] | vidnt Kavi[vor] |
avhvrmdtot Popoiov], ist das abgekiirzte praenomen in der Filiation mit einem unabgekiirzten zu ersetzen, denn es sollte
vollig gut in die lacuna einpassen; zudem ist das gleiche Element in der Z. 9 (Madpkov [vidg]) ausgeschrieben worden.
Maglicherweise sind die Erginzungen auch in den anderen Zeilen zu revidieren. Uberdies ist ein undatiertes Graffito aus
Delos bekannt: /D 1961 M(apxog) Koukitog | "Endyabog | v(kicac) 1" [Elrndyabo[c] «[- - -]; ob dies eine der ersten
praenomen-Abkiirzungen auf Griechisch ist, bleibt ohne Datierung unsicher.

£ In Miinzen finden sich doch einige Fille, z. B. RPC 1, 626, 1551-1552A, 4124 und 4126; manchmal aber auch mit
ausgeschriebenem Vornamen, z.B. 919 (mit Suppl. 1-3 S. 63) und 2026.

4 Wohl um 21 n. Chr.: IG XII 4 1, 365 (ausnahmweise abgekiirzt, Z. 32 Agvkiov v(1)0(c)). — 1. Jh. v. Chr.(?): IGLocri 39. —
1. Jh. v./n. Chr. (beides ausnahmweise abgekiirzt): /G XI1 4 2, 491A; SEG IX, 247. — 1. Jh. n. Chr. (oft gegen die 2. Hilfte):
IG 1X 12 5, 1968; IG XII 4 2, 473 (ausnahmweise abgekiirzt Z. 36); L Ephesos 4119 (pracnomen ausgeschrieben: Tiepiov
Tepevtiavod Buy(dnp)) ; I.Kyzikos 433; I Perinthos 72; IGReggio 8-9 und 13; SEG VI, 597.
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